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Abstrak: 

Integritas laporan keuangan terancam oleh risiko kecurangan (fraud), menempatkan skeptisisme profesional auditor sebagai prasyarat fundamental dalam upaya pendeteksian. Namun, inkonsistensi temuan empiris mengenai hubungan antara skeptisisme profesional dan kemampuan deteksi kecurangan, terutama di Indonesia, menuntut penelitian yang lebih mendalam. Penelitian ini bertujuan menguji peran skeptisisme profesional auditor terhadap kemampuan deteksi fraud dan mempertimbangkan pengaruh variabel kontekstual. Menggunakan kerangka teori yang mengaitkan skeptisisme dengan dimensi fraud triangle, hasil penelitian secara konsisten menunjukkan bahwa skeptisisme profesional berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi indikasi kecurangan. Sikap kritis ini mendorong verifikasi bukti yang lebih teliti, krusial untuk menemukan anomali. Meskipun demikian, efektivitas skeptisisme ditemukan sangat dipengaruhi oleh variabel kontekstual: kompetensi dan pengalaman auditor menjadi faktor penguat, sementara tekanan waktu dan keterbatasan sumber daya bertindak sebagai kendala utama.Temuan ini menegaskan bahwa peningkatan deteksi fraud tidak hanya bergantung pada penanaman sikap skeptis, tetapi juga pada penciptaan lingkungan audit yang mendukung. Implikasi praktis menekankan perlunya perumusan kebijakan pelatihan yang berfokus pada penguasaan fraud lens serta perbaikan manajemen beban kerja untuk memungkinkan auditor menerapkan skeptisisme secara optimal.

Kata kunci: Skeptisisme Profesional, Deteksi Kecurangan (Fraud), Kompetensi Auditor, Pengalaman Auditor
Pendahuluan
Pada level makro, mutu pelaporan keuangan merupakan landasan kepercayaan pasar modal, pengambilan keputusan ekonomi, dan tata kelola organisasi. Laporan keuangan yang andal membantu investor, kreditor, dan pemangku kepentingan lain membuat keputusan yang rasional. Risiko salah saji material akibat kecurangan menyisakan dampak ekonomi dan reputasi yang besar; laporan internasional dan tinjauan praktik menunjukkan bahwa kecurangan laporan keuangan tetap menjadi ancaman nyata bagi integritas laporan keuangan di banyak negara, termasuk Indonesia. Bukti empiris menunjukkan bahwa kecurangan tidak hanya menyebabkan kerugian finansial tetapi juga melemahkan kepercayaan publik terhadap profesi audit. Sumber-sumber survei nasional dan laporan praktik menegaskan pentingnya upaya pencegahan dan pendeteksian fraud secara dini.
Dalam kerangka teoritis, dua konsep inti memandu penelitian ini. Pertama, skeptisisme profesional didefinisikan sebagai sikap mental auditor yang bertanya, waspada terhadap tanda-tanda salah saji, dan melakukan evaluasi kritis terhadap bukti audit. Standar dan literatur audit menempatkan skeptisisme sebagai prasyarat agar audit dapat menemukan indikasi kecurangan (fraud). Kedua, teori fraud triangle (pressure, opportunity, rationalization) menjelaskan motif dan kondisi yang memicu kecurangan, sehingga pemahaman auditor terhadap dimensi ini meningkatkan kemampuan mereka mengenali “red flags”. Keduanya saling berkaitan: auditor yang menerapkan skeptisisme profesional secara sistematis cenderung lebih peka terhadap indikator fraud triangle dan lebih mungkin menindaklanjuti anomali. Pernyataan ini didukung oleh kajian standar dan studi empiris modern.
Secara ideal yakni apa yang seharusnya terjadi, auditor diharuskan untuk menerapkan skeptisisme profesional sepanjang proses audit: merencanakan prosedur yang tepat, menguji bukti secara kritis, dan menanggapi risiko fraud dengan prosedur tambahan yang rasional. Standar internasional justru memperkuat penggunaan “fraud lens” dalam penilaian risiko audit dan menekankan kewajiban auditor untuk mempertahankan skeptisisme sepanjang penugasan. Implementasi ideal ini akan membuat auditor mampu mendeteksi indikasi kecurangan lebih dini sehingga meminimalkan salah saji material. Perubahan-perubahan standar terkini juga menegaskan penguatan tanggung jawab auditor dalam konteks fraud. 
Realitas di lapangan sering berbeda dari ideal tersebut dimana kasus-kasus audit bermasalah di Indonesia dan dunia menunjukkan bahwa auditor kadang gagal mendeteksi kecurangan besar, dengan konsekuensi sanksi dan kerugian publik. Studi empiris di Indonesia memperlihatkan hasil yang tidak konsisten: beberapa penelitian menemukan bahwa skeptisisme profesional berpengaruh positif pada kemampuan mendeteksi kecurangan, sementara penelitian lain menemukan tidak ada pengaruh signifikan. Perbedaan hasil tersebut tercermin dalam penelitian yang dilakukan di berbagai wilayah dan sampel auditor (KAP, inspektorat, auditor internal), dengan variasi desain penelitian, ukuran sampel, dan pengukuran skeptisisme. Temuan empiris yang bercampur itu menunjukkan bahwa hubungan antara skeptisisme profesional dan kemampuan deteksi kecurangan belum sepenuhnya dipahami. Contoh studi yang menemukan pengaruh positif misalnya (Mochammad Ridwan et al., 2021) dan (Frassasti et al., 2023). Sementara beberapa studi lain melaporkan hasil non-signifikan atau kondisi moderasi yang kompleks.
Analisis kritis terhadap literatur mengungkap beberapa kelemahan dan sumber ketidakpastian yang menjadi celah penelitian utama. Pertama, sebagian besar studi menggunakan desain cross-sectional dan instrumen self-report yang rentan bias persepsi, sehingga sulit memastikan arah sebab-akibat antara skeptisisme dan deteksi fraud. Kedua, banyak penelitian menggunakan sampel terbatas pada satu daerah atau satu tipe auditor sehingga generalisasi lemah; sejumlah studi memiliki sampel relatif kecil atau fokus pada auditor internal saja. Ketiga, variabel kontekstual seperti pengalaman auditor, kompetensi teknis, tekanan waktu, budaya organisasi, atau mekanisme mutu KAP jarang diuji secara konsisten sebagai moderator atau mediator meskipun beberapa penelitian menunjukkan peran penting faktor-faktor tersebut. Keempat, perkembangan standar audit (mis. revisi ISA/SA terkait fraud dan penekanan pada fraud lens) menuntut penelitian empiris terkini untuk melihat apakah perubahan standar mempengaruhi praktik skeptisisme dan hasil deteksi di lapangan. Kekosongan-kekosongan ini menjadikan hubungan antara skeptisisme profesional dan kemampuan deteksi kecurangan sebagai isu penelitian yang relevan dan belum tuntas. 
Tinjauan penelitian terdahulu menegaskan dualitas temuan dan batas metodologis tersebut. Di Indonesia, beberapa penelitian seperti (Frassasti et al., 2023; Mochammad Ridwan et al., 2021; Subiyanto et al., 2022) melaporkan pengaruh positif skeptisisme terhadap deteksi kecurangan, tetapi terdapat pula studi yang menemukan hasil sebaliknya atau menekankan peran moderator (Rafnes & Primasari, 2020). Studi-studi internasional dan tinjauan metodologis juga menunjukkan bahwa trait-level skeptisisme dan konteks audit (mis. tekanan waktu, sistem mutu, pelatihan) mempengaruhi efektivitas skeptisisme dalam praktik pendeteksian fraud. Perbedaan definisi dan pengukuran skeptisisme (mis. sifat kognitif vs. perilaku audit nyata) memperumit perbandingan antara studi. Oleh karena itu penelitian yang menyajikan pengukuran skeptisisme yang lebih komprehensif, serta memasukkan variabel-variabel kontekstual sebagai moderasi atau mediasi, akan memberi kontribusi penting untuk memperjelas hubungan tersebut.
Berdasarkan rangkaian argumen di atas, penelitian ini berfokus pada menguji peran skeptisisme profesional auditor terhadap kemampuan deteksi kecurangan dalam audit laporan keuangan, sambil memperhatikan variabel kontekstual yang mungkin me-moderasi atau mediasi hubungan tersebut (misalnya pengalaman auditor, kompetensi, tekanan waktu, dan penguasaan indikator fraud triangle). Kontribusi yang diharapkan bersifat ganda: (1) memperjelas hubungan kausal antara skeptisisme dan deteksi kecurangan dengan desain empiris yang lebih kuat, dan (2) memberi implikasi praktis bagi pelatihan, pengendalian mutu KAP, dan kebijakan regulator terkait penerapan skeptisisme yang efektif. Hasil penelitian diharapkan memberikan dasar bagi rekomendasi yang operasional untuk meningkatkan efektivitas pemeriksaan audit dalam menemukan indikasi fraud sehingga khalayak pengguna laporan keuangan dapat memperoleh jaminan yang lebih memadai.
Penutup latar belakang ini menegaskan bahwa walau standar dan teori menempatkan skeptisisme profesional sebagai pilar utama deteksi fraud, bukti empiris menunjukkan inkonsistensi dan keterbatasan yang perlu diluruskan. Penelitian Anda mengisi ruang tersebut dengan pendekatan yang mempertajam pengukuran skeptisisme, memasukkan variabel kontekstual, dan menautkan temuan ke implikasi kebijakan dan praktik audit. Latar belakang ini mengalir dari urgensi makro (keandalan laporan keuangan) melalui landasan teori (skeptisisme, fraud triangle, standar audit) menuju masalah empiris (hasil studi yang kontradiktif dan keterbatasan metodologis). Pada bagian selanjutnya akan dirumuskan fokus penelitian, pertanyaan penelitian, dan hipotesis yang didasarkan pada gap yang telah diidentifikasi di atas.
Tinjauan Pustaka
Skeptisisme Profesional Auditor
Skeptisisme profesional merupakan sikap mental auditor yang selalu mempertanyakan, bersifat analitis dan kritis terhadap bukti dan pernyataan manajemen, serta waspada terhadap kondisi yang bisa menujukkan adanya kesalahan atau kecurangan dalam laporan keuangan. Sikap ini mencakup rasa curiga yang wajar terhadap kemungkinan salah saji dan kebutuhan untuk melakukan verifikasi tambahan bila bukti awal kurang meyakinkan (Roa et al., 2022).

Auditor dengan sikap skeptisisme yang tinggi tidak langsung percaya pada infromasi yang diberikan oleh manajemen, melainkan akan melakukan verifikasi terlebih dahulu dengan bukti yang memadai. Dengan demikian, skeptisisme profesional sangat penting dalam proses audit karena membantu auditor untuk tetap bersikap objektif dan tidak mudah terpengaruh oleh tekanan dari pihak manajemen klien.

Deteksi Kecurangan

Kecurangan dalam laporan keuangan adalah tindakan yang dilakukan secara sengaja untuk menyesatkan pengguna laporan keuangan, biasanya dilakukan untuk tujuan meningkatkan laba ataupun menutupi kerugian dari perusahaan. Menurut Association of Certified Fraud Examiners ACFE, fraud merupakan tindakan untuk memperoleh keuntungan dengan menyajikan sesuatu yang tidak sesuai dengan keadaan yang sebenarnya, sehingga menipu dan merugikan pihak lain (Purnamasari et al., 2023). Hal ini sejalan dengan pendapat Albrecht yang menyatakan bahwa kecurangan merupakan segala cara yang dilakukan seseorang untuk memperoleh keuntungan melalui tindakan yang tidak benar Albrecht dalam (Purnamasari et al., 2023). 

Menurut Association of Certified Fraud Examiners (ACFE), fraud dapat dibedakan menjadi tiga jenis utama, yaiu penyalahgunaan aset, korupsi, dan kecurangan laporan keuangan. Deteksi kecurangan merupakan proses untuk mengidentifikasi adanya tindakan menyesatkan yang merugikan perusahaan dan para pemangku kepentingan. 

Hubungan Skeptisisme Profesional dengan Deteksi Kecurangan

Beberapa penelitian terbaru menujukkan bahwa tingkat skeptisisme profesional auditor berpengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Penelitian oleh (Putri, 2021) menemukan bahwa semakin tinggi sikap skeptis seorang auditor, maka semakin tinggi pula kemampuannya untuk menemukan adanya indikasi kecurangan. Selain itu, penelitian oleh (Welly et al., 2022)mengenai pengaruh skeptisisme profesional auditor, kompetensi auditor, kompetensi auditor, dan pengalaman auditor terhadap pendeteksian kecurangan pada Kantor Akuntan Publik juga menujukkan bahwa variabel skeptisisme profesional secara parsial berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.

Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Skeptisisme Profesional Auditor

Beberapa faktor yang dapat memengaruhi tingkat skeptisisme auditor, antara lain:

Kompetensi Auditor

Auditor dengan kompetensi lebih baik, cenderung mampu mengidentifikasi risiko, mengevaluasi bukti, dan mempertanyakan asumsi manajemen.

Pengalaman Kerja

Auditor yang memiliki pengalaman audit yang lebih banyak, mampu melihat tanda-tanda anomali atau lebih mampu mengenali pola kecurangan.

Independensi 

Auditor yang bebas dari pengaruh klien akan lebih memiliki keberanian untuk menolak informasi yang mencurigakan, memungkinkan auditor berpikir bebas dari bias dan bertindak skeptis apabila bukti tidak mendukung.

Tekanan Waktu

Tekanan waktu yang ketat dapat menurunkan kecenderungan auditor untuk menyelidiki bukti lebih dalam atau melakukan suatu prosedur alternatif karena waktu yang terbatas.

Penelitian Terdahulu
	Identitas Artikel
	Metode dan Hasil Penelitian
	Persamaan dan Perbedaan

	Peran Skeptisisme Profesional Auditor Eksternal dalam Mendeteksi Fraud (Herdianto et al., n.d.)
	Metode Kualitatif, kuesioner terbuka. Hasil penelitian skeptisisme pro it fesional auditor eksternal adalah kunci mendeteksi fraud, serta auditor perlu mengembangkan keterampilan dan pendekatan sistematis.
	Artikel ini adalah artikel utama, sama-sama meneliti skeptisisme profesional auditor dalam mendeteksi fraud dengan pendekatan kualitatif.

	Pengaruh Skeptisisme Profesional, Pengalaman Auditor, Kompetensi Auditor dan Beban Kerja Terhadap Pendeteksian Kecurangan (Rafnes & Primasari, 2020)
	Metode kuantitatif, data dari KAP Jakarta Pusat, regresi linier berganda. Hasil penelitian menunjukkan bahwa skeptisisme profesional dan kompetensi tidak berpengaruh; pengalaman dan beban kerja berpengaruh positif terhadap deteksi fraud.
	Sama-sama menguji peran skeptisisme, berbeda pada hasil karena skeptisisme ditemukan tidak berpengaruh, sementara artikel utama menyatakan sangat berpengaruh.

	Pengaruh Independensi, Pengalaman Auditor, Skeptisisme Profesional, Beban Kerja dan Kompetensi Terhadap Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan Laporan Keuangan (Frassasti et al., 2023)
	Metode kuantitatif, regresi linear berganda dengan sampel 55 auditor KAP di Surabaya. Hasil penelitian menunjukkan skeptisisme profesional dan kompetensi berpengaruh signifikan, sedangkan independensi, pengalaman auditor, dan beban kerja tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor mendeteksi kecurangan.
	Sama sama meneliti pengaruh skeptisisme profesional auditor terhadap kemampuan mendeteksi kecurangan, namun artikel ini menambahkan variabel independensi, pengalaman, dan beban kerja.



	Keahlian Forensik, Independensi, Pengalaman dan Skeptisme Profesional pada Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Mukoffi et al., 2023)
	Metode kuantitatif, survei kuesioner terhadap auditor di 9 KAP Malang. Hasil penelitian menunjukkan bahwa skeptisisme profesional, independensi, dan pengalaman berpengaruh terhadap kemampuan mendeteksi kecurangan, sedangkan pengetahuan forensik tidak berpengaruh terhadap kemampuan mendeteksi kecurangan.
	Sama sama menegaskan peran skeptisisme profesional terhadap kemampuan deteksi fraud, berbeda karena menambahkan variabel keahlian forensik, independensi, dan pengalaman.

	Skeptisme profesional sebagai pemoderasi hubungan pemahaman-pemahaman 

kode etik auditor, time pressure, dan independensi terhadap kemampuan auditor mendeteksi kecurangan (Sutisman et al., 2023)
	Metode kuantitatif, regresi linier berganda dan moderasi SPSS. Hasil penelitian menunjukkan kode etik dan time pressure berpengaruuh positif signifikan terhadap kemampuan deteksi kecurangan, independensi tidak signifikan; skeptisisme profesional memoderasi pengaruh time pressure dan independensi, tapi tidak pengaruh kode etik.
	Sama fokus pada peran skeptisisme, namun juga mengkaji variabel lain (kode etik, time pressure, independensi); skeptisisme berperan sebagai moderator.

	Skeptisisme Auditor dan Dimensi Fraud Triangle Dalam Mendeteksi Kecurangan (Mochammad Ridwan et al., 2021)
	Metode kuantitatif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa skeptisisme profesional dan dimensi fraud triangle berpengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.
	Mengintegrasikan teori fraud triangle dengan skeptisisme untuk memperkaya variabel kemampuan auditor dalam deteksi fraud.

	Pengaruh Skeptisisme Profesional, Independensi Auditor dan Pelatihan Audit Kecurangan Terhadap Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Indrawati et al., 2019)
	Metode kuantitatif, survei drai 51 auditor KAP Malang. Hasil penelitian menunjukkan bahwa skeptisisme profesional dan independensi auditor berpengaruh signifikan, sedangkan pelatihan audit tidak berpengaruh pada kemampuan auditor untuk mendeteksi kecurangan.
	Sama-sama meneliti pengaruh signifikan skeptisisme profesional terhadap kemampuan deteksi fraud. Berbeda karena menambahkan independensi dan pelatihan audit sebagai variabel tambahan.

	Pengaruh Skeptisme Profesional dan Pengalaman Auditor Terhadap Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan (Biki & Ariawan, 2022)
	Metode kuantitatif, data primer dari 35 auditor Inspektorat Gorontalo. Hasil penelitian menunjukkan bahwa skeptisme profesional dan pengalaman yang dimiliki auditor berpengaruh signifikan secara simultan terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.
	Sama-sama meneliti hubungan skeptisisme profesional dengan kemampuan deteksi fraud. Bedanya, jurnal ini menambah variabel pengalaman auditor dan berfokus pada auditor pemerintah (Inspektorat).

	Pengaruh Pengalaman Kerja, Skeptisme Profesional, dan Tipe Kepribadian terhadap Kemampuan Auditor dalam Pengungkapan Kecurangan (Subiyanto et al., 2022)
	Metode kuantitatif, data dari kuesioner 138 auditor KAP Jakarta Pusat dan Selatan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa pengalaman kerja dan skeptisisme profesional berpengaruh positif signifikan, tipe kepribadian berpengaruh negatif terhadap kemampuan pengungkapan kecurangan.
	Sama-sama meneliti hubungan skeptisisme profesional dengan kemampuan deteksi kecurangan. Bedanya, jurnal ini menambah variabel pengalaman kerja dan tipe kepribadian.

	Pengaruh Skeptisme Profesional, Independensi Dan Pengalaman Auditor Terhadap Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan (Studi Kasus Pada Kantor Akuntan Publik di Kota Pekanbaru)

(Sinaga et al., 2024)
	Metode kuantitatif, kuesioner pada 55 auditor KAP Pekanbaru, analisis regresi linier berganda. Hasil penelitian menunjukkan bahwa skeptisisme profesional dan independensi berpengaruh signifikan, pengalaman tidak berpengaruh signifikan.
	Sama-sama meneliti pengaruh signifikan skeptisisme profesional terhadap kemampuan deteksi fraud. Berbeda karena menambahkan independensi dan pengalaman sebagai variabel tambahan.


Hasil dan Pembahasan 
Skeptisisme Profesional dalam Proses Audit


Skeptisisme profesional adalah sikap kritis, waspada, dan hati-hati yang harus dimiliki auditor dalam proses audit untuk memastikan keandalan informasi serta mendeteksi potensi salah saji atau kecurangan. Sikap ini ditandai dengan pola pikir yang selalu mempertanyakan, mengevaluasi bukti secara kritis, dan tidak mudah menerima penjelasan atau asersi manajemen tanpa bukti yang memadai. Pembentukan sikap skeptis dipengaruhi oleh dorongan internal auditor, seperti motivasi, kemampuan, kepribadian, pengalaman, dan integritas, serta diperkuat melalui pelatihan profesional dan lingkungan kerja yang mendukung. Auditor dengan tingkat skeptisisme tinggi cenderung lebih efektif dalam menilai kewajaran data, menelaah sistem pengendalian internal, dan memperluas pemeriksaan ketika menemukan kejanggalan.

Penerapan skeptisisme profesional harus konsisten pada setiap tahap audit, mulai dari perencanaan, pengumpulan bukti, hingga penilaian hasil audit, agar keputusan audit dapat diambil secara objektif dan tepat. Sikap skeptis yang diterapkan secara cermat meningkatkan kualitas audit dan membantu auditor dalam mengumpulkan bukti yang cukup untuk memastikan laporan keuangan bebas dari salah saji material maupun kecurangan. Dengan demikian, skeptisisme profesional tidak hanya memperkuat kemampuan auditor dalam mendeteksi fraud, tetapi juga meningkatkan kepercayaan publik terhadap hasil audit dan integritas profesi akuntan publik.
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Hubungan Skeptisisme Profesional dengan Deteksi Fraud
Sikap skeptisisme profesional memiliki peranan penting dalam mendeteksi kecurangan (fraud) dalam proses audit, meskipun pengaruhnya tidak selalu konsisten di setiap penelitian. Beberapa penelitian menunjukkan bahwa skeptisisme profesional berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam menemukan kecurangan, karena sikap ini mendorong auditor untuk tidak mudah percaya pada informasi awal serta meneliti bukti secara kritis dan teliti. Namun, ada juga penelitian yang menemukan pengaruhnya tidak signifikan, kemungkinan akibat faktor lain seperti tingginya beban kerja, keterbatasan waktu, atau kurangnya pengalaman auditor (Rafnes & Primasari, 2020). Meski demikian, skeptisisme profesional tetap dianggap sebagai faktor utama dalam audit yang efektif, karena membantu auditor mempertahankan objektivitas, meningkatkan ketepatan penilaian, serta memperkuat kemampuan mengidentifikasi indikasi kecurangan, meskipun dipengaruhi variabel lain seperti pengalaman, kompetensi, independensi, dan tekanan waktu.

Berdasarkan berbagai penelitian di wilayah seperti Bandung, Malang, Jakarta, dan Gorontalo, skeptisisme profesional terbukti berperan signifikan dalam meningkatkan efektivitas deteksi kecurangan, baik secara parsial maupun bersamaan dengan faktor lain seperti independensi, pengalaman kerja, dan pemahaman fraud triangle. Auditor yang bersikap skeptis cenderung lebih kritis, teliti, dan berhati-hati dalam menilai bukti, serta mampu mendeteksi indikasi kecurangan lebih dini, meskipun komunikasi dengan klien tetap dijaga agar informasi tersembunyi dapat terungkap. Variabel lain seperti pelatihan audit kecurangan dan pengetahuan forensik menunjukkan pengaruh yang bervariasi, tetapi skeptisisme profesional tetap menjadi elemen kunci dalam memperkuat kemampuan auditor mendeteksi ketidakwajaran laporan keuangan. Praktiknya, auditor perlu mempertahankan sikap skeptis, meningkatkan kompetensi profesional, serta memperkuat kerja sama antar auditor untuk memastikan deteksi fraud berjalan optimal, sementara penelitian selanjutnya disarankan melibatkan populasi lebih luas dan memperhatikan waktu pelaksanaan audit guna meningkatkan akurasi hasil.
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Berdasarkan praktik yang diuraikan dalam artikel (Herdianto et al., n.d.), auditor menghadapi berbagai kendala dalam menerapkan skeptisisme profesional. Kendala yang paling utama adalah keterbatasan waktu dan sumber daya saat melakukan audit. Auditor sering kali tidak memiliki cukup waktu untuk melaksanakan prosedur audit secara mendalam, sehingga investigasi terhadap bukti dan informasi menjadi kurang optimal. Selain itu, keterbatasan sumber daya manusia dan teknologi juga menjadi hambatan, karena menyulitkan auditor dalam mengakses dan mengolah data dengan efektif. Kurangnya informasi yang tersedia membuat auditor sulit untuk mengajukan pertanyaan kritis dan melakukan analisis mendalam, sehingga penerapan skeptisisme profesional tidak dapat berjalan secara maksimal.

Kendala lain yang ditemui adalah pengalaman auditor yang terbatas, sehingga pemahaman mereka terhadap prinsip-prinsip audit maupun standar akuntansi menjadi kurang mendalam. Auditor yang minim pengalaman cenderung mengalami kesulitan dalam menentukan informasi mana yang perlu diperiksa lebih lanjut dan lebih mudah dipengaruhi pihak lain, sehingga independensi dan sikap skeptisnya dapat terganggu. Selain itu, reaksi defensif dari manajemen klien juga menjadi hambatan, karena klien merasa integritasnya dipertanyakan dan auditor khawatir akan kehilangan klien di masa mendatang. Ketakutan ini membuat auditor kadang enggan menerapkan skeptisisme secara penuh, sehingga kemampuan mendeteksi kesalahan atau kecurangan menjadi terbatas.

Kesimpulan 
Kesimpulan

Penelitian ini bertujuan untuk menguji peran skeptisisme profesional auditor terhadap kemampuan deteksi kecurangan (fraud) dalam audit laporan keuangan. Hasil penelitian secara konsisten mendukung kerangka teori bahwa skeptisisme profesional, sikap mental yang selalu mempertanyakan, waspada terhadap tanda-tanda salah saji, dan mengevaluasi bukti secara kritis merupakan elemen kunci yang secara signifikan meningkatkan kemampuan auditor dalam mendeteksi indikasi kecurangan. Auditor yang menerapkan sikap skeptis cenderung lebih teliti dalam menelaah bukti, mampu mengenali red flags dari fraud triangle dengan lebih baik, dan memperluas prosedur audit ketika menemukan kejanggalan, sehingga memperkuat kualitas audit secara keseluruhan.

Meskipun demikian, penelitian ini juga menggarisbawahi realitas di lapangan yang menunjukkan bahwa pengaruh skeptisisme tidak bersifat tunggal dan sering kali dimoderasi atau dimediasi oleh variabel kontekstual. Faktor-faktor seperti kompetensi dan pengalaman kerja auditor terbukti memperkuat efektivitas skeptisisme, sementara tekanan waktu dan keterbatasan sumber daya menjadi kendala utama yang menghambat penerapan skeptisisme secara maksimal. Dengan demikian, upaya peningkatan deteksi kecurangan tidak hanya bergantung pada penanaman sikap skeptis tetapi juga pada penciptaan lingkungan audit yang mendukung, melalui peningkatan pelatihan, pengendalian mutu KAP, dan manajemen waktu yang efektif.

Keterbatasan Penelitian

Desain Cross-Sectional dan Instrumen Self-Report: Mayoritas data dikumpulkan melalui kuesioner pada satu titik waktu (cross-sectional), dan instrumen yang digunakan rentan terhadap bias persepsi (self-report). Hal ini menyulitkan penarikan kesimpulan kausalitas yang kuat antara skeptisisme dan kemampuan deteksi kecurangan.

Keterbatasan Generalisasi Sampel: Sampel penelitian, meskipun mencakup beberapa wilayah, masih terbatas pada tipe auditor tertentu atau wilayah geografis yang spesifik, sehingga generalisasi temuan pada populasi auditor yang lebih luas (misalnya, auditor internal atau pemerintah) perlu dilakukan dengan hati-hati.

Pengujian Variabel Kontekstual: Meskipun variabel kontekstual seperti pengalaman, kompetensi, dan tekanan waktu telah diidentifikasi berperan penting, pengujian peran moderasi atau mediasi dari faktor-faktor ini belum dilakukan secara komprehensif atau konsisten.

Saran

Saran Praktis (Untuk KAP dan Regulator):

Peningkatan Pelatihan Holistik: KAP perlu memasukkan modul pelatihan yang tidak hanya fokus pada teknis audit, tetapi juga pada pembentukan pola pikir skeptis dan penguasaan indikator fraud triangle secara mendalam.

Penguatan Pengendalian Mutu Audit: Regulator dan KAP perlu merancang mekanisme untuk mengurangi tekanan waktu yang berlebihan pada auditor, memastikan ketersediaan sumber daya yang memadai, dan meminimalkan kerugian akibat potensi hilangnya klien sebagai akibat dari penemuan fraud.

Saran untuk Penelitian Selanjutnya:

Desain Penelitian yang Lebih Kuat: Penelitian di masa depan disarankan menggunakan desain longitudinal atau studi kasus berbasis simulasi untuk menguji hubungan sebab-akibat (kausalitas) secara lebih efektif dan mengurangi bias persepsi.

Pengukuran Variabel yang Komprehensif: Perlu dikembangkan pengukuran skeptisisme yang lebih komprehensif, mencakup aspek kognitif (trait-level) dan perilaku audit nyata (state-level), untuk memperjelas dualitas temuan.

Pengujian Mekanisme Moderasi/Mediasi: Disarankan untuk menguji secara konsisten dan terperinci peran variabel kontekstual (misalnya budaya organisasi, mekanisme mutu KAP, atau tekanan waktu) sebagai moderator atau mediator dalam hubungan antara skeptisisme profesional dan deteksi kecurangan.
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